BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIEI'OBMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAKE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1377-7/26
Mostar, 10.09.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom od ¢lanova: Amara
HadZiomerovi¢a predsjednika vijeca, i Josipa Dragica i Ilije Ignjatiéa, kao ¢lanova vijeca,
rjeSavajuci po zalbi ponuditelja INK CONSTRUCTOR d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Drazenu Vidakoviéu, odvjetniku iz Banja Luke, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-02.1-3566-6/26-EN od 24.07.2026. godine za predmet nabave:
Projektovanje- Izgradnja Juzne saobracajnice u Tuzli dionica Si Selo — Slavinoviéi - Izrada
glavnog projekta kruzne raskrsnice na ukrstanju Juine saobracajnice u Tuzli, dionica Si Selo —
Slavinoviéi i transverzale T9, i - Glavni projekat T9, dionica most preko rijeke Jale, cesta M4, L=
cca 350 m, ugovornog tijela JP CESTE F BIH D.0.0. SARAJEVO, na temelju ¢lanka 93. stavak
(8), 104. i Clanka 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH,
broj: 39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16)na sjednici odrzanoj 10.09.2026.
godine, donosi
RJESENJE

1. ODBIJA SE Zalba ponuditelja INK CONSTRUCTOR d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomoc¢niku Drazenu Vidakoviéu, odvjetniku iz Banja Luke, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-02.1-3566-6/26-EN od 24.07.2026. godine za predmet
nabave: Projektovanje- Izgradnja Juzne saobraéajnice u Tuzli dionica Si Selo — Slavinoviéi -
Izrada glavnog projekta kruzne raskrsnice na ukrstanju Juzne saobraéajnice u Tuzli, dionica
Si Selo — Slavinoviéi i transverzale T9, i - Glavni projekat T9, dionica most preko rijeke Jale,
cesta M4, L= cca 350 m, ugovornog tijela JP CESTE F BIH D.0.0. SARAJEVO, kao
neosnovana.

2. ODBILJA SE zahtjev zalitelja za naknadu trodkova sastava Zalbe po punomocniku/odvjetniku
u iznosu od 843,75 KM.

3. ODBIJA SE zahtjev za povrat naknade uplacene na ime pokretanja zalbenog postupka i
administrativne takse.
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ObrazloZenje

JP CESTE F BIH D.0.0. SARAJEVO, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo Otvoreni
postupak za predmet nabave: — Projektovanje- Izgradnja Juzne saobraéajnice u Tuzli dionica Si
Selo — Slavinovici - Izrada glavnog projekta kruzne raskrsnice na ukrstanju Juzne saobracajnice
u Tuzli, dionica Si Selo — Slavinoviéi i transverzale T9, i - Glavni projekat T9, dionica most preko
rijeke Jale, cesta M4, L= cca 350 m, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih
nabava broj: 260-1-2-134-3-180/26 od 01.06.2026. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom
tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-02.1-3566-6/26-EN od 24.07.2026.
godine koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 14.08.2026. godine, a uplata naknade za
pokretanje zalbenog postupka, izvriena je dana 27.07.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Podnosilac zalbe: ponudaé¢ ,,INk CONSTRUCTOR" d.o.o. Vapja Kika, zastupan po advokatu
Drazenu Vidakovicu iz Banjaluke, ulica Gunduliéeva br. 98, na osnovu ¢l. 99. i 101. Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24), blagovremeno izjavljuje
sliedeéu ZALBU na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 0-02.1-3566-6/26 od
24.07.2026. godine (u daljem tekstu: Odluka), kor je primljena obavjestenjem broj: 0-02.1-3%6-
14/26 od 24.07.2026. godine, donijeta u otvorenom postupku za nabavku usluge ,,Projektovanje-
izgradnja juZne saobracajnice u Tuzli, dionica Si Selo- Slavinoviéi: - Izrada Glavnog projekta
kruzne raskrsnice na ukrianju juZne saobracajnice u Tuzli, dionica Si Selo — Slavinoviéi i
Transverzale T9, | — Glavni projekat TD, dionica preko mosta rijeke Jale, cesta M4, SSA
350m", objavljenog na Portalu javnih nabavki obavjestenjem broj: 260-1-2-134-3-180/26 od
01.06.2026. godine.

U skladu sa ¢lanom 97. Zakona Zalilac zadovoljava uslov za aktivnu legitimaciju, jer ima interes
za dodjelu ugovora i moZe da u¢ini vjerovatnim da bi mu u konkretnom postupku javne nabavke
mogla biti prouzrokovana S$teta nezakonitim postupanjem ugovornog organa. Zalilac je
blagovremeno dostavio ponudu u navedenom postupku.

Zalilac podnosi Zalbu jer je ugovorni organ u oZalbenoj odluci povrijedio odredbe cl 2o 385,
64, 68. 1 70. Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu Zakon).

Zalilac izjavljuje Zalbu iz sljede¢ih razloga:

U konkretnom postupku javne nabavke, ugovorni oran je odbacio ponudu Zalioca kao
neprihvatljivu, te ju je ugovorni organ odbacio u smislu ¢lana 68. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama.

U Zapisniku o pregledu i ocijeni ponuda broj: 0-02.1-3566-5/26 od 16.07.2026. godine (u daljem
tekstu: Zapisnik), a koji je sastavni dio Odluke, ugovorni organ navodi da je ponuda Zalioca
neprihvatljiva za Ugovorni organ iz dva razloga:

1. Neprihvatljivost biografije za projektanta za odvodnju
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Tackom 14.1.6) tenderske dokumentacije u sklopu tehnicke i profesionalne sposobnosti je
trazeno je da ponudaci mogu osigurati projektni tim kota, izmedu ostalih, ¢ini i

Projektant za odvodnju- jedan (1) diplomirani inzinjer gradevinarstva (VSS zavrsen VII stepen)
sa poloZzenim stru¢nim ispitom i radnim iskustvom od najmanje pet (5) okon¢anih ugovora na
uslugama projektovanja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veceg ranga.

Ugovorni organ navodi da je Zalilac za predlozenog stru¢njaka za odvodnju priloZio biografiju na
str. 47-49 ponude. Dalje, ugovorni organ navodi: ,,Analizom sadrzaja biografije Komisija je
utvrdila da iz iste nije moguce utvrdititi ispunjavanje zahtjeva koji se odnosi na uspje$no iskustvo
najmanje pet (5) okoncanih ugovora na uslugama projektovanja odvodnje na cestama
magistralnog i/ili veceg ranga.

Na pocetku, istitemo da su takvi zakljucci komisije apsolutno pogresni, te da komisija niti
jednom reCenicom nije obrazlozila zbog ¢ega smatra da se navedeno zahtijevano iskustvo ne
moze potvrditiiz navedene biografije.

Naime, zalilac je uredno priloZio biografiju za predloZenog stru¢njaka- projektanta za odvodniju,
Velinku Topalovi¢, na strani 47-49 svoje ponude. Na strani 49 ponude, odnosno na drugoj strani
predloZene biografije, pod tackom 8- klju¢no iskustvo, za predlozenog ¢lana projektnog tima su
Jjasno navedeno pet projekata, iz kojih kojeg se moZe nedvosmisleno zakljugiti da predloZeni ¢lan
tima ima najmanje pet (5) okon¢anih ugovora na uslugama projektovanja odvodnje na cestama
magistralnog i/ili veceg ranga.

S druge strane. ugovorni organ nije niti jednom reéenicom nije obrazloZio zbog ega iz navedenih
pet projekata nije moguce potvrditi ispunjavanje zahtjeva koji koji se odnosi na uspjesno iskustvo
najmanje pet (5) okoncanih ugovora na uslugama projektovanja odvodnje na cestama
magistralnog i/ili veceg ranga, nego isto ostaje kao obrazloZenje samo po sebi u vidu pausalne
izjave da iskustvo ,,nije moguée potvrditi".

Ovakvo obrazloZenje je u suprotnosti sa ¢lanom 70. Zakona o javnim nabavkama, kao i sa
odredbama Zakona o upravnom postupku koje propisuju obavezu da odluka sadrzi jasno, potpuno
i konkretno obrazloZenje. Naime, osporena odluka ne sadrzi konkretne &injeni¢ne i pravne
razloge Zbog kojih je ponuda Zalioca odbacena, ve¢ se zasniva na paulalnim i uopStenim
navodima. Na taj na¢in Zzaliocu je onemoguceno da se na efikasan i konkretan nacin izjasni o
razlozima odbacivanja svoje ponude i da ostvari pravo na djelotvornu pravnu zastitu.
Obrazlozenje odluke ne moze se svesti na opstu konstataciju da ponuda ne ispunjava uslove, bez
navodenja konkretnih ¢injenica, dokaza i pravnih razloga koji su doveli do takvog zaklju¢ka.
Pored toga, ukoliko je ugovorni organ imao bilo kakve nejasnoée u pogledu predloZenog ¢lana
tima, odnosno projekata navedenih u njegovoj biografiji, bio je ovlai¢en, a u konkretnim
okolnostima i duzan, da postupi u skladu sa ¢lanom 68. stav (Z) Zakona o javnim nabavkama i
zatrazi pojaSnjenje dostavljene dokumentacije. Komisija je to propustila da uéini, iako je upravo
navedena zakonska odredba predvidena radi otklanjanja eventualnih nejasno¢a koje ne
predstavljaju osnov za automatsko odbacivanje ponude.
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Stoga je neosnovan i protivrjecan navod iz obrazloZenja da je ,,Komisija utvrdila" da predloZeni
¢lan tima ne ispunjava trazene uslove. Naime, komisija nije preduzela nijednu radnju usmjerenu
na utvrdivanje stvarnog €injeni¢nog stanja, niti je iskoristila zakonom propisanu mogucnost da
zatrazi pojaSnjenje biografije, ukoliko je smatrala da iz dostavljene dokumentacije nije moguce sa
sigurnos¢u utvrditi postojanje zahtijevanog iskustva. Bez sprovodenja takvog postupka, nije bilo
osnova da se izvede kategoriCan zakljucak o neispunjavanju uslova, niti da se ponuda odbaci na
osnovu nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

2. neprihvatljivost biografije projektanta za geotehnitke objekte

Tackom 14.1.6) tenderske dokumentacije u stopu tehnicke i profesionalne sposobnosti je traZzeno
Jje da ponudaci mogu osigurati projektni tim kota, izmedu ostalih, ¢ini i

Projektant za geotehnicke objekte — jedan (1) diplomirani inZinjer (VS zavrsen VII stepen) sa
polozenim struénim ispitom i radnim iskustvom od najmanje pet (5) okoncanih ugovora u
poslovima izrade projekata geotehnickih objekata i/ili izrade geotehniCkih elaborata na cestama
magistralnog i/ili veeg ranga.

Ugovorni organ u zapisniku konstatuje da je dostavljena biografija za projektanta za geotehnicke
objekte na stranicama 60-65 ponude. Medutim, ugovorni organ dalje konstatuje da ista nije
dostavljena u obliku i sadrzaju propisanom tenderskom dokumentacijom, te ne sadrzi sve podatke
zahtijevane tenderskom dokumentacijom, $to je u suprotnosti sa talkom 16. tenderske
dokumentacije ,,Sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude" kojom je jasno odredeno da se
ponuda¢ mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, te da ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije,

Ugovorni organ nije konkretno izjasnio $ta je sporno u navedenoj dostavljenoj biografiji, a to je
u suprotnosti sa ¢lanom 70. Zakona o javnim nabavkama, i sa odredbama zakona o upravnom
postupku koje propisuju obavezu da odluka sadrzi jasno, potpuno i konkretno obrazloZenje.
Naime, osporena odluka ne sadrzi konkretne ¢injenic¢ne i pravne razloge zbog kojih je ponuda
zalioca odbacena, ve¢ se zasniva na pausalnim i uopstenim navodima. Na taj nacin zaliocu je
onemoguceno da se na efikasan i konkretan nacin izjasni o razlozima odbacivanja svoje ponude i
da ostvari pravo na djelotvornu pravnu zastitu.

Opreza radi, istiCemo da je pretpostavka zalioca je da je biografija osporena jer ista ne sadrzi
saglasnost o obradi li¢nih podataka u smislu Zakona o zastiti li¢nih podataka.

Navedeni nedostatak se ima smatrati manje bitnim formalnim nedostatkom jer isti ne udaljava
ponudu od zahtjeva i uslova kvalifikacije za predlozenog ¢lana tima. Naime, uslov za ¢lana tima
iz tatke 14.1.6) jeste da isti diplomirani inZinjer gradevinarstva (VSS zavrSen VII stelen) sa
poloZzenim stru¢nim ispitom i radnim iskustvom od najmanje pet (5) okoncanih ugovora u
poslovima izrade projekata geotehnickih objekata i/ili izrade geotehnickih elaborata na cestama
magistralnog i/ili ve¢eg ranga, a ne da daje saglasnost na obradu li¢nih podataka.

Ugovorni organ nije ukazao na koji nacin je navedena greska, odnosno izostanak navedene
saglasnosti iz Obrasca biografije iz tacke 66 tenderske dokumentacije uti¢e na valjanost same
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ponude. Naime, postupak javne nabavke jeste formalan postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumenta ¢ije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda uopste bila prihvatljiva, a
sadrzinski ponuda Zalitelja jeste bila potpuna.

Zalilac je dostavio biografiju, koji sadrze sve elemente (informacije o stru¢noj spremi,
polozenom stru¢nom ispitu, radnom iskustvu, potpis) koji su bitni za utvrdivanje da li predlozeni
¢lan tima ispunjava uslove kvalifikacije iz tacke 14.1.6) tenderske dokumentacije, te je ponuda u
cjelini u skladu sa tenderskom dokumentacijom i zalilac se pridrzavao svih zahtjeva i uslova iz
iste. Propust koji se ogleda u tome S$to nije prepisana saglasnost o obradi li¢nih podataka
predstavlja isklju¢ivo formalni nedostatak unutar samog dokumenta (biografija), koji ne utice na
sadrzinu ponude.

Forma u postupcima javnih nabavki nije sama sebi svrha, niti smije dovesti do prekomjernog
formalizma, ve¢ sluzi obezbjedenju i zastiti sadrzaja ponude i zakonitosti postupka.

Posebno je znacajno ista¢i da ugovorni organ, pored toga $to nije naveo konkretno o kojem se
nedostatku radi, u svom izjadnjenju nije ni na koji nacin obrazlozio kako je navedeni nedostatak
uticao na ispunjavanje uslova kvalifikacije za predlozenog ¢lana tima. Ova Cinjenica dodatno
potvrduje da se u konkretnom slucaju radi o manje bitnom formalnom nedostatku koji ne moze
biti razlog za odbacivanje ponude.

Takode, odredbom ¢lana Z. Zakona su propisani opsti principi Zakona o javnom nabavkama,
izmedu ostalih, i da je cilj Zakona najefikasnije koriStenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom. Svrha postupka, dame, nije da se ponude ,eliminisu" zbog pukog
formalizma, kada su sadrzajno u skladu sa odredbama istog Zakona, veé, kako smo naveli,
najefikasnije koristenje javnih sredstava. Ponuda Zalioca je najpovoljnija u konkretom postupku
javne nabavke. S toga, smatramo da nije zakonita odluka ugovornog organa u pogledu
neprihvatanja ZalioCeve ponude.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, prije sveta ¢injenicu da ugovorni organ nije obrazloZio
razloge za odbacivanje ponude zalioca, te da dodatno pogres$no utvrdio €injeni¢no stanje i na
osnovu tako pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja izveo pogreSan zakljucak, a Sto je za
posljedicu imalo povredu odredaba él. 2, Z, 45, 64, 68 i 70 Zakona o javnim nabavkama te
odredbe Zakona o upravnom postupku, podnosilac zalbe predlaze da:

» Ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100. stav (1) Zakona utvrdi da je zalba blagovremena,
dopustena, uredna, izjavljena od ovlastenog i aktivno legitimisanog lica,

« Ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona utvrdi da je Zalba osnovana, ponisti
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 0-02.1-3566-6/26 od 24.07.2026, godine sa
pripradajuéim Zapisnikom o oijeni ponuda, a sve u skladu sa Zakonom i naprijed iznesenim
navodima,

* Donese novu zakonitu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, gdje ¢e ugovor dodijeliti
jedinom prihvatljivom ponudacu, a toje ponuda¢ ,,INk CONSTRUCTOR" d.o.o0.

Banja Luka, sve u skladu sa Zakonom i naprijed iznesenim navodima,
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* Postupi u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona,

+ Isplati troSkove sastava zalbe po punomoc¢niku Drazenu Vidakoviéu u iznosu od 843,75 KM (u
skladu sa AT 150 bodova, pausal 2596, sve uveéano za 5096 na ime postupanja po pravnom
lijeku), ili

* Proslijedi Zalbu na odlu¢ivanje Kancelariji za razmatranje Zalbi u roku od pet dana od dana
zaprimanja iste u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona.

Kancelariju za razmatranje Zzalbi podnosilac Zalbe poziva da razmotri ovdje navedene
nezakonitosti, Zalbu usvoji, ponisti pobijanu Odluku i zapisnik, te vrati postupak ugovornom
organu na lonovno postupanje. Takode, podnosilac Zalbe poziva Kancelariju za razmatranje Zalbi
da nalozi ugovornom organu da isplati navedene trodkove sastava zalbe i troskove
administrativne takse za zalbu.

Uz Zalbu, Zalilac prilaZe i dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
750,00 KM, u vidu originala uplatnice i [zvoda sa racuna na dan 27.07.2026. godine, iz kojih se
nedvosmisleno moZze zakljuciti da je transakcija izvrSena, izdati od strane NLB banke AD Banja
Luka. Zalilac ovim putem zahtjeva povrat sredstava, osim u slu¢aju neosnovanosti zalbe, a u
skladu sa ¢lanom 108. stav (B) Zakona.

Sto se ti¢e naknade troskova uplacene administrativne takse za Zalbu, napominjemo da u skladu
sa Clanom 119. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, stranka na Ciju je $tetu Zalbeni postupak
okoncan duzna je suprotnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj
nastali u¢es¢em u postupku. U ove troskove svakako spadaju i TROSKOVI administrativne takse
koje je Zzalilac duzan da uplati kako bi se o njegovoj zalbi uopste i razmatralo, a sve u skladu sa
Presudom upravnog apelacionog vije¢a Suda BIH broj: S1 Z U 041528 23 Uva od 21.09.2023.
godine.Na kraju, iz same Zalbe je jasno vidljiva nuZnost zastupanja po teZini u¢injenih povreda, te
su troSkovi jasno i precizno iskazani u skladu sa vaZe¢om Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata Advokatske komore Republike Srpske. Posebno isticemo da Le u
~Sluzbenom glasniku Republike Srpske", broj 111/24 objavljena nova Tarifa o nagradama i
naknadi za rad advokata kojom je izmedu ostalog, propisana nova vrijednost boda od 3,00 KM
(prepodno 2,00 KM) i koja se primjenjuje od 1.1.2025. godine.

Upravo je nezakonito postupanje Ugovornog organa u konkretnom sluéaju, prouzrokovalo
potrebu Zalioca da, u cilju zadtite svojih prava, izjavi zalbu i da za zastupanje u ovoj pravnoj
stvari ovlasti advokata sa posebnim struénim znanjem iz oblasti javnih nabavki, kao stru¢no lice
koje u skladu sa Zakonom o advokaturi i relevantnim podzakonskim propisima, pruza usluge
pravne pomoci i zastupanje i za isto ima pravo na nagradu i naknadu troskova u skladu sa
Tarifom o nagradama i nakandi trodkova za rad advokata. Da je zastupanje od strane advokata
bilo nuzno i opravdano, proizilazi iz ¢injenice da Zalilac, u okviru svoje registrovane djelatnosti,
nije registrovan za pruzanje pravnih usluga niti isti ima pravnu sluzbu koja je stru¢no
osposobljena za sastav Zalbi u postupcima javnih nabavki, niti postoji i jedan zakon ili drugi
propis koji je obavezuje da takvu sluzbu/zaposlenog ima.
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Stoga zahtjevamo od KRZ-a da uvazi i ove zahtjeve i obaveze ugovorni organ da isplati jasno
precizirane opravdane troSkove sastava zalbe i upladene administrativne takse na zalbu, a sve u
skladu sa ¢lanom 119. stav (5) Zakona.

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju navodi:

Ponuda¢a INK CONSTRUCTOR D.0.0. BANJA LUKA broj: 90-2907-2/26 od 30.07.2026.
godine zastupan po advokatu Drazen Vidakovi¢ iz Banja Luke, zaprimljene na protokolu
ugovornog organa 03.08.2026.godine, izjavljene na odluku o dodjeli ugovora broj: 01-02.1-3566-
6/26 od 24.07.2026.godine u otvorenom postupku javne nabavke usluga: Projekt ova nje-
Izgradnja JuZne saobracajnice u Tuzli dionica Si Selo - Slavinovi¢i - Izrada glavnog projekta
kruzne raskrsnice na ukritanju Juzne saobracajnice u Tuzli, dionica Si Selo - Slavinoviéi i
transverzale T9, i - Glavni projekat T9, dionica most preko rijeke Jale, cesta M4. L= cea 350 m.
Ugovorni organ postupajuci po zalbi utvrdio je kako slijedi:

1. Zalba je blagovremena, s obzirom na to da je osporenu Odluku Zalitelj zaprimio
27.07.2026.godine, a zaprimljena na protokolu ugovornog urgana 03.08.2026.godine, dopustena,
izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju.

2. U vezi s predmetnom Zalbom ugovorni organ iznosi daje ista neosnovana, te je prosljeduje
Uredu za razmatranje 7albi/URZ-i BiH, sa sljedeéim izjasnjenjem na navode zalbe, kao i
kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba.

Zalitelj ulaze predmetnu zalbu zbog pogre$ne primjene Zakona o javnim nabavkama (u daljem
tekstu: ZJN).

1. Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude u pogledu biografije (CV) projektant za
odvodnju- tatka 14.Lb) tenderske dokumentacije.U vezi ovoga zalbenog navoda ugovorni organ,
isti¢e da je isti neosnovan iz sljedecih razloga:

U tenderskoj dokumentaciji tacka 14.1 .b) alineja 3. propisano je:

14.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudac treba ispuniti slijedece minimalne
u slove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona a to su:

a) da mogu osigurati projektni tim koga ¢ine:

* projektant za odvodnju - jedan (1) diplomirani inZenjer gradevinarstva (VSS zavren VII-
stepen) sa polozenim struénim ispitom i radnim iskustvom na najmanje pet (5) okoncanih
ugovora na uslugama projektovanja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veceg ranga;

Zalbom se navodi da pobijana odluka o dodjeli ugovora ne sadrzi $ta je sporno u dostavljenoj
biografiji - CV-u predlozenog projektanta za odvodnju, na str 47-49 ponude Zalitelja. a Sto je u
suprotnosti s ZJN (¢lan 70.) i Zakonom o upravnom postupku (¢lan 200.) koji propisuje obavezu
obrazlozenja ¢injeni¢nog stanja koje upucuje na donoSenje odluke date u dispozitivu. Uvidom u
pobijanu odluku iz predmetnog postupka jasno proizilazi da ista sadrzi sve elemente propisane

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



¢lanom 70. stva (3) ZIN: podatke o ugovornom organu, broj i datum donoSenja odluke, podatke o
Javnom oglaSavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o
izabranom ponudalu, detaljno obrazlozenje razloga za izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis
ovlascenog lica i peCat ugovornog organa. U vezi zalbenog navoda, da ugov orni organ nije
obrazloZio zasto se iz pet (5) projekata navedenih u CV-u predlozenog projektanta za odvodnju,
na str 47-49 ponude Zzalitelja. nije moglo potvrditi ispunjavanje uslova iz ta¢. 14.2.b) alineja 3.
TD-e. isti je neosnovan. Pazljivim uvidom i stavaljanje u korelaciju zahtjeva taé. 14.2.b) alineja
3.TD: i dostavljene bigrafije na str. 47-49 ponude Zalitelja. lako se moze uociti da medu
navedenim projektima u dostavljenoj biografiji projektanta za odvodnju nema zahtijevan ih
.najmanje pet (5) okoncanih ugovora na uslugama projektovanja odvodnje na cestama
magistralnog i/ili veeg ranga". Prema ocjeni ugovornog organa, predloZeni projektant za
odvodnju potvrdio je zahtijevano iskustvo za Cetiri (4) ugovora iz dostavljene biografije, a za
ugovor: Glavni projekt za izgradnju pjesacke staze na dijelu magistralnog puta M-14 u Novom
Gradu (prvi po redu u CV-u) nije dokazao zahtijevano iskustvo iz ta¢.14.2.b) alineja 3. TD-e. Iz
naziva projekta i kratkog opisa ugovorenih usluga i uloge predloZenog projektanta za odvodnju
ne vidi se da je tokom izrade projekta za pjesacku i biciklistitku stazu uradio bilo kakve dijelove
projekta koji se odnose na odvodnju magistralne ceste. Sudeéi po napisanom u biografiji za
ugovor: Glavni projekt za izgradnju pjesacke staze na dijelu magistralnog puta M-14 u Novom
Gradu, jedina veza izmedu magistralne ceste i projekta pjesacke i biciklisticke staze je prostorna
povezanost, to Sto se nalaze jedna pored druge. Iz dostavljenog CV-a na str. 47-49 ponude
zalitelja, nije vidljivo da je kandidat ucestvovao u izradi hidrotehni¢kih rjesenja koja su
karakteristicna za odvodnju magistralnih cesta, niti da je projektovao sisteme koji obuhvataju
hidrauli¢ko dimenzioniranje i sigurnost odvijanja motornog saobraéaja na magistralnoj cesti, kao
I mjere zastite prirode u obimu koji je karakteristi¢an za ovu vrstu saobraéajne infrastrukture.
Cijeneci uslove i kriterije koje treba da ispuni odvodnja magistralne ceste i odvodnja pjesacke i
biciklisticke staze dolazimo do zakljucka da sa se ne radi o istoj ili sli¢noj aktivnosti koje bi se
mogle jednako tretirati, navodimo neke od razlika: PovrSina pjesacke i biciklisticke staze je
znatno manja, staza je uza (obi¢no 2-2.5 metra), pa je i koli¢ina proratunske vode visestruko
manja u odnosu na magistralnu cestu. Dimenzioniranje se vrsi na blaZe mjerodav ne padavine. U
slucaju pjesacke i biciklisticke staze ucestalost plav ljenja ceste je 2 godine, dok je kod
magistralnih cesta taj period znacajno veci. Analiza i obrada ulaznih e optereéenja (padavina) je
drugacija i manjeg obima kod projektovanja pje3acke i biciklisticke staze nego magistralne ceste.
Dimenzioniranje odvodnje s veéini periodom udestalosti plavljenja ceste dovodi do

odvodnju pjesacke i biciklisti¢ke staze.

Kod magistralnih cesta odvodnja mora prihvatiti velike koli¢ine vode s velike asfaltne povrsine,
sistem se dimenzionira na jake pljuskove kako bi se sprijecio akvaplaning. Sve su to kriteriji na
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koje se ne dimenzionira odvodnja na pjesackoj i biciklistickoj stazi. Prilikom dimenzioniranja
mora se voditi ra¢una i o brzini vozila. Voda na magistralnoj cesti se odvodi brze zbog vecih
popreénih nagiba i same brzine vozila koja ..guraju" vodu prema rubu. Bicikli se krecu sporo i ne
istiskuju v odu s podloge, nagib je manji, pa je i pristup rjeSavanju odvodnje drugaciji. Pri izboru
rjeSenja i materijala za projekat odvodnje kod izgradnje pjesacke i biciklisticke staze koriste se
npr. plitki segmenti rigoli, drenazni asfalti, zelene trake, slivnici moraju imati okomite reSetke na
smjer voznje kako ne bi upao tocak bicikla. Svi ovi elementi su zna¢ajno drugaciji u odnosu na
rjeSenja na magistralnoj cesti (duboki trapezni ili trokutasti jarci, teSke liveno - Zeljezne reSetke
na slivnicima...). ZnaCajna razlika prilikom pristupa projektovanju odvodnje pjeSacke i
biciklisticke staze je u nainu rjeSavanja zagadenja i pre¢iS¢avanja otpadne vode. ovaj segment je
jako znacajan kod magistralnih cesta. Kod pjesackih i biciklistickih sta/a voda je ekoloski ¢ista
(nema motornih zagadenja). Najéesce se odvodi direktno u okolni teren, zeleni pojas ili upojne
bunare bez potrebe za skupim separatorima. Na magistralnim cestama voda je visoko zagadena
teSkim metalima, uljima, gorivom i Cesticama guma. Projekt obavezno mora predvidjeti
separatore ulja i masti, te taloZnike prije ispustanja vode u prirodni recipient. Dakle u projektu
odvodnje pjesacke i biciklistiCke staze u potpunosti nedostaje iskustvo u dijelu koji se odnosi na
ekolosku zastitu sredine, a ostali elementi koji su u nekim kriterijima i parametrima sli¢ni su i
razli¢iti u naCinu dimenzioniranja, izboru materijala, pa i kona¢nim rjeSenjima odvodnje.
Sigurnosti radi, napominjemo daje u pobijenoj odluci, ugovorni organ uputio na akt ( Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-02.1-3566-5/26 od 16.07.2026.godine) u kojem je obrazloZeno:
"Analizom sadrZaja biografije Komisija je utvrdila da iz iste nije moguce potvrditi ispunjavanje
zahtjeva koji se odnosi na uspje$no iskustvo najmanje pet (5) okon¢anih ugovora na uslugama
projektovanja odvodnje na cestama magistralnog i/ili vec¢eg ranga. "Netacan je Zalbeni navod da
komisija nije preduzela ni jednu radnju usmjerenu na utvrdivanje stvarnog ¢injeni¢nog stanja, niti
je iskoristila zakonsku moguénost da zatrazi pojaSnjenje biografije - CV-a predlozenog
projektanta za odvodnju. Naime, svi ¢lanovi komisije u predmetnom postupku, poznaju propise o
javnim nabavkama, a 2 ¢lana komisije posjeduje posebnu stru¢nost u oblasti predmeta javne
nabavke iz predmetnog postupka. S obzirom na ¢injenicu da ¢lanovi komisije imaju posebno
stru¢no znanje upravo u projektovanju magistralnih cesta, to su uvidom u navedene ugovore i
kratki opis ugovorenih usluga koji su navedeni u dostavljenom CV-u predloZenog projektanta za
odvodnju, ustanovili prednje detaljno obrazlozeni nedostatak zahtijevanog iskustva kod ugovora:
Glavni projekt za izgradnju pjeSacke staze na dijelu magistralnog puta M-14 u Novom Gradu.
Usljed takvog &injeni¢nog utvrdenja, ugovorni organ nije imao obavezu postupanja u skladu s
elanom 68. stav (3) ZJN zahtijevati pojasnjenje dostavljene biografije- CV-a. jer je to propisano
kao mogucnost, a ne obaveza, i samo u cilju otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta, u
ovom slu¢aju CV-a. U konkretnom slu¢aju nije bilo nikakvog formalnog nedostatka dostavljene
biografije - CV-a predlozenog projekatanta za odvodnju, nego je ocijenjeno od strane komisije,
koju medu ostalim, ¢ine stru¢njaci s visegodi$njim iskustvom u oblasti predmeta javne nabavke
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iz predmetnog postupka, da sporni imenovani ugovor ne ispunjava zahtjeve u pogledu iskustva na
uslugama projektovanja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veéeg ranga, a kako je prednje u
tekstu obrazloZeno.

2. Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude u pogledu biografije (CV) projektanta za
geotehnicke objekte - tacka 14.1.b) tenderske dokumentacije.

U vezi ovoga zalbenog navoda ugovorni organ, isti¢e daje isti neosnovan iz sljedeéih razloga: U
tenderskoj dokumentaciji tacka 14.1 .b) alineja 5. propisano je:

14.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuda¢ treba ispuniti slijede¢e minimalne
uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona a to su:

b) da mogu osigurati projektni tim koga ¢ine:

* projektant za geotehnickc objekte - jedan (I) diplomirani inZenjer gradevinarstva (VSS zavrien
VlI-stepen). sa poloZenim stru¢nim ispitom i radnim iskustvom na najmanje pet (5) okon&anih
ugovora u poslovima izrade projekata geotehnickih objekata i/ili izrade geotehnickih elaborata na
cestama magistralnog i/ili veceg ranga: "

U tenderskoj dokumentaciji tatka 14.2 b) propisano je:
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvrsiti na osnov u dokaza:

b) Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji su angaZirani
na obavljanju predmetnih usluga, a koji ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudaca i popunjen
obrazac projektni tim (prema Prilogu 6 b) sa prilozima:

- Biografija (CV) iskljucivo u obliku i sadrzaju propisanom tenderskom dokumentacijom,
tj. popunjen i potpisan od strane stru¢njaka obrazac Biografije koji je sastav ni dio Priloga
6b kojim se dokazuje trazeno iskustvo

- diploma koja dokazuje ste¢enu stru¢nu spremu

- potvrda o polozenom stru¢nom ispitu."

Uvidom u dostavljenu ponudu zalitelja i analizom biografije predloZenog stru¢njaka za poziciju
projektant za geotehnitke objekte, dostavljene na stranama 60-65 ponude, utvrdeno je da ista
biografija nije dostavljena u obliku i sadrzaju propisanom tenderskom dokumentacijom. Naime, u
dostavljenoj biografiji - CV-u nije sadrzana saglasnost da ugovorni organ obraduje li¢ne podatke,
u skladu sa Zakonom o zastiti licnih podataka BiH. Nadalje, tatkom 16. tenderske dokumentacije
..Sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude" jasno je odredeno da se ponuda¢ mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, te ponudaé ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst
tenderske dokumentacije. Navedena saglasnost za obradu li¢nih podataka predlozenog
projektanta za geotehnicke objekte neophodna je u skladu s propisima Zakona o zastiti li¢nih
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podataka BiH (.,Sluzbeni glasnik BIH" broj:12/2025%). iz razloga Sto ZJN propisuje u ¢lanu 11.
stav (5) pravo ponudaca na uvid u svaku ponudu, pa i u licne podatke predloZenih stru¢njaka
angazovanih na izvr$avanju predmetnih usluga. S obzirom na ¢injenicu da Zakon o zastiti licnih
podataka BiH decidno propisuje pravila u vezi sa zastitom fizi¢kih lica. u vezi s obradom li¢nih
podataka i pravila povezana sa slobodnim kretanjem li¢nih podataka, to ZJN ugovornom organu
daje pravni osnov za obradu li¢nih podatka imenovanog projektanta za geotehnictke objekte.
Medutim, s obzirom na ¢lan 1 1. stav (5) ZIN koji propisuje pravo uvida ponudaca u svaku
ponudu, nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o ponistenju postupka
nabavke, u situaciji kada kao povjerljivi podaci u ponudi nisu naznaceni li¢ni podaci angazovanih
lica na izvrSavanju predmetne usluge, kao Sto je to slucaj u ponudi zalitelja. to je zahtjev za
saglasanost da ugovorni organ obraduje licne podatke predloZzenog projektanta za geotehnicke
objekte i daje ih na uvid trecoj strani (drugim ponudacima), sasvim opravdan i zakonit. Naime,
ugovorni organ ima obavezu da tendersku dokumentaciju sastavi u skladu s pozitivnim
materijalnim propisima, a ne samo u skladu s ZJN i Zakonom o upravnom postupku, lako je
Zakon o javnim nabavkama lex specialis za postupak odabira ponudafa u postupcima javne
nabavke, on se ne moZe posmatrati izolovano. Na prava i obaveze ugovornih organa i ponudaca
uti¢u opéi i posebni materijalni propisi koji ¢ine pravni poredak drzave, a medu njima je svakako
i Zakon o zastiti licnih podataka BiH kao jedna od tekovina uskladivanja propisa s propisima
Evropske unije. Primjena drugih propisa obavezna je u svim fazama - od planiranja nabavke i de
fin i sa nj a tehnic¢ke specifikacije i tenderske dokumentacije, do zakljucenja i realizacije ugovora,
tako daje neosnovan zalbeni navod da nedostatak zahtijevane saglasnost i koja se izri€ito
zahtijeva TD-om. ¢ini samo manji formalni propust i ne utie na kvalifikacijiu Zalitelja. Ugovorni
organ je stajalista da dokumentacija iz postupka javnih nabavki mora biti transparentna radi zalbi
i revizije, te da se u odnosu na istu primjenjuje ZJN kao lex specialis, ali se objavljivanje ili
ustupanje podataka tre¢im licima (drugim ponudac¢ima u trenutku uvida u ponude) mora
ograniciti i zastititi u skladu s propisima o tajnosti i privatnosti kako propisuje Zakona o zastiti
licnih podataka BiH koji je lex specialis u oblasti zastite licnih podataka. Ugovorni organ je
upravo zbog preklapanja i pravila dva navedena zakona i odredene suprotstavljenosti nacela
transparentnost propisnaog ZJN i nacela privatnost propisanog Zakonom o zastiti li¢nih podataka
Bili. sa¢inilo biografiju (CV). koja je sastavni dio Priloga 6b. TD-e u predmetnom postupku, te
propisalo da Biografija (CV) bude isklju¢ivo u obliku i sadrzaju propisanom tenderskom
dokumentacijom.

U vezi s prednje utvrdenim, Zalitelj nije dokazao, niti u¢inio vjerovatnim u skladu s ¢lanom 102.
stav (3) ZJN. da pobijana odluka ne sadrzi obrazloZenje neprihvatljivosti biografije - CV-a
dostavljene na str. 60-65 ponude Zalitelja. za predloZzenog projektanta za geotehnicke objekte, a u
skladu s ¢lanom 70. ZIN i Zakonom o upravnom postupku, te je Zalbeni navod u cjelosti
neosnovan. Za razliku od Zzalbenih navoda, ugovorni organ je uvidom u dokumente iz spisa

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11



predmeta, utvrdio da dostavljena pobijana odluka sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 70. stav
(3) ZIN: podatke o ugovornom organu, broj i datum dono3enja odluke, podatke o javnom
oglaSavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom
ponudacu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis ovlaséenog lica
i peCat ugovornog organa. Isto tako i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda dostavljen zajedno s
pobijanom odlukom Zalitelju sadrzi sve elemente propisane pozitivnim propisima. S obzirom na
izlozeno, predlazemo da Ured za razmatranje 7albi nakon provedenog postupka, predmetnu
Zalbu, u skladu sa ¢lanom II1. stav (1) tacka c) ZJN. odbije kao neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1377-3/26 od 17.08.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se o€ituje o istom. Zalitelj se nije dodatno izjasnjavao na ocitovanje ugovornog tijela.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o0 javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom
broj JN2-03-07-1-1377-4/26 od 17.08.2026. godine obavijesten o vodenju postupka po Zzalbi
Zalitelja, te mu je omoguceno da se oc¢ituju o istoj. Navedeni se nije o€itovao na zalbu zalitelja.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je neosnovana.

Postupaju¢i po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi zalitelja neosnovani, te da se zalba
odbija.

1. U prvom Zzalbenom navodu Zzalitelj osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude te istice
kako je osporavana Odluka sa¢injena u suprotnosti sa ¢lankom 70. stavak 3. ZJN, jer ne sadrzava
jasno, potpuno i konkretno obrazloZenje razloga neprihvatljivosti njegove ponude, odnosno u
istoj se samo navodi kako u odnosu na biografiju za projektanta za odvodnju nije moguée utvrditi
ispunjenje zahtjeva u odnosu na uspje$no iskustvo u najmanje pet okon¢anih ugovora na
uslugama projektiranja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veéeg ranga. Zalitelj smatra da je
na taj nacin uskracen za to¢ne razloge neprihvatljivosti, te upucuje da ukoliko je ugovorno tijelo
imalo odredene nejasnoce u pogledu priloZenog da je moglo primjenom odredbe ¢lanka 68.
stavak 3. ZJN navedeno razjasniti pozivom zalitelja na pojasnjenje dostavljenog.
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Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navod kako osporavana Odluka sadrzi sve elemente propisane
¢lankom 70. stavak (3) ZJN: podatke o ugovornom tijelu, broj i datum donosenja odluke, podatke
0 javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o
izabranom ponuditelju, detaljno obrazlozenje razloga za izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis
ovlastene osobe i pe¢at ugovornog tijela, te da je Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od
16.07.2026. godine sastavni dio donesene Odluke, a u kojem su obrazloZeni svi razlozi
neprihvatljivosti ponude Zalitelja. Pazljivim uvidom i stavljanjem u korelaciju zahtjeva toc.
14.2.b) alineja 3.TD i dostavljene biografije na str. 47-49 ponude Zalitelja lako se moZze uociti da
medu navedenim projektima u dostavljenoj biografiji projektanta za odvodnju nema zahtijevan ih
.hajmanje pet (5) okondanih ugovora na uslugama projektovanja odvodnje na cestama
magistralnog i/ili veéeg ranga". Prema ocjeni ugovornog tijela, predlozeni projektant za odvodnju
potvrdio je zahtijevano iskustvo za Cetiri (4) ugovora iz dostavljene biografije, a za ugovor:
Glavni projekt za izgradnju pjeSacke staze na dijelu magistralnog puta M-14 u Novom Gradu
(prvi po redu u CV-u) nije dokazao zahtijevano iskustvo iz to¢.14.2.b) alineja 3. TD-e. Iz naziva
projekta i kratkog opisa ugovorenih usluga i uloge predloZzenog projektanta za odvodnju ne vidi
se da je tokom izrade projekta za pjesacku i biciklisti¢ku stazu uradio bilo kakve dijelove projekta
koji se odnose na odvodnju magistralne ceste. Sude¢i po napisanom u biografiji za ugovor:
Glavni projekt za izgradnju pjesacke staze na dijelu magistralnog puta M-14 u Novom Gradu,
jedina veza izmedu magistralne ceste i projekta pjeSacke i biciklisticke staze je prostorna
povezanost, to §to se nalaze jedna pored druge. Iz dostavljenog CV-a na str. 47-49 ponude
zalitelja, nije vidljivo da je kandidat ucestvovao u izradi hidrotehni¢kih rjeSenja koja su
karakteristina za odvodnju magistralnih cesta, niti da je projektirao sisteme koji obuhvacaju
hidraulicko dimenzioniranje i sigurnost odvijanja motornog saobracaja na magistralnoj cesti, kao
i mjere zastite prirode u obimu koji je karakteristican za ovu vrstu saobracajne infrastrukture.
Cijeneéi uvjete i kriterije koje treba da ispuni odvodnja magistralne ceste i odvodnja pjeSacke i
biciklisticke staze ugovorno tijelo je doslo do zakljucka da sa se ne radi o istoj ili sli¢noj
aktivnosti koje bi se mogle jednako tretirati. Ugovorno tijelo naglasava kako ¢lanovi komisije u
predmetnom postupku poznaju propise o javnim nabavama, a dva ¢lana komisije posjeduje
posebnu strucnost u oblasti predmeta javne nabave iz predmetnog postupka. S obzirom na
¢injenicu da ¢lanovi komisije imaju posebno struéno znanje upravo u projektiranju magistralnih
cesta, to su uvidom u navedene ugovore i kratki opis ugovorenih usluga koji su navedeni u
dostavljenom CV-u predloZenog projektanta za odvodnju, ustanovili prednje detaljno obrazlozZeni
nedostatak zahtijevanog iskustva kod ugovora: Glavni projekt za izgradnju pjeSacke staze na
dijelu magistralnog puta M-14 u Novom Gradu. Uslijed takvog ¢injeni¢nog utvrdenja, ugovorno
tijelo nije imalo obavezu postupanja u skladu s ¢lankom 68. stavak (3) ZJN.
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U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno
tijelo u osporavanoj Odluci u odnosu na razloge neprihvatljivosti ponude zalitelja navelo
sljedece:

Komisija je u skladu sa Tenderskom dokumentacijom pregledala ponude sa aspekta kompletnosti
i kvalificiranosti te utvrdila da su ponude ponudaéa DESIGN&QC d.o.o. Sarajevo, INK
CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka i GIBL d.o.0. Banja Luka neprihvatljive iz razloga opisanih
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 16.07.2026. godine utvrdeno je sljedece:
2. Ponuda ponudaca INK CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka je neprihvatljiva.

Naime, u okviru kriterija za uceiée, tackom 14.1 b) tenderske dokumentacije u sklopu tehnicke i
profesionalne sposobnosti, trazeno je da ponudaci mogu osigurati projektni tim koga, izmedu
ostalih, cine i:

projektant za odvodnju - jedan (1) diplomirani inzenjer gradevinarstva (VSS zavrsen Vll-stepen)
sa poloZenim strucnim ispitom i radnim iskustvom na najmanje pet (5) okoncéanih ugovora na
uslugama projekiovanja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veéeg ranga;

projektant za geotehnicke objekte - jedan (1) diplomirani inZenjer gradevinarstva (VSS zavrien
Vil-stepen), sa poloZenim strucnim ispitom i radnim iskustvom na najmanje pet (5) okonéanih
ugovora u poslovima izrade projekata geotehnickih objekata i/ili izrade geotehniCkih elaborata
na cestama magistralnog i/ili veéeg ranga,

Kao dokaz za ispunjavanje citiranog zahtjeva, kako je odredeno tackom 14.2 b) tenderske
dokumentacije, potrebno je da ponudac dostavi:

b) Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji su angazirani
na obavljanju predmetnih usluga, a koji ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudaca i popunjen
obrazac projektni tim (prema Priloga 6 b) sa prilozima:

- Biografija (CV) iskljuc¢ivo u obliku i sadrZaju propisanom tenderskom dokumentacijom, tj.
popunjen i potpisan od strane strucnjaka obrazac Biografije koji je sastavni dio Priloga 6b kojim
se dokazuje trazeno iskustvo

- diploma koja dokazuje stecenu strucnu spremu
- potvrda o polozenom strucnom ispitu.

Uvidom u dostavijenu ponudu utvrdeno je da je za poziciju projektanta za odvodnju predlozen
struénjak cija je biografija dostavljena na stranicama 47-49 ponude. Analizom sadriaja
biografije Komisija je utvrdila da iz iste nije moguée potvrditi ispunjavanje zahtjeva koji se
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odnosi na uspjesno iskustvo najmanje pet (5) okoncanih ugovora na uslugama projektovanja
odvodnje na cestama magistralnog i/ili veceg ranga.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo utvrduje kako je ugovorno tijelo Odluku o izboru
donijelo sukladno ¢lanku 70. stavak 3. ZJN odnosno ista sadrzi: podatke o ugovornom tijelu, broj
i datum donoSenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabave, broj
zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponuditelju, detaljno obrazlozenje razloga za
izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis ovlastene osobe i pecat ugovornog tijela. Takoder kao
sastavni dio prilozene Odluke dostavljen je i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 16.07.2026.
godine u kojem su obrazlozeni razlozi neprihvatljivosti ponude zalitelja. S tim u vezi ovo tijelo
upuéuje kako Odluka o izboru sukladno ¢&lanku 70. stavak 3. ZIN treba sadrzavati detaljno
obrazlozenje razloga za izbor, medutim isto ne podrazumijeva detaljno obrazlaganje razloga
neprihvatljivosti ponude Zalitelja. Nadalje, ugovorno tijelo je u Obrazlozenju Odluke jasno
navelo kako su razlozi neprihvatljivosti ponude ponuditelja DESIGN&QC d.o.o. Sarajevo, INK
CONSTRUCTOR d.o.0. Banja Luka i GIBL d.o.o. Banja Luka sadrzani u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda koji je sastavni dio Odluke. Usporedbom uvjeta propisanih tockom 14.2.b) alineja
3. tenderske dokumentacije i projekata navedenih u biografiji projektanta za odvodnju (str. 4749
ponude), jasno proizlazi da je razlog neprihvatljivosti ponude zalitelja 3to dostavljena
dokumentacija ne sadrzi minimalno zahtijevanih pet (5) okon¢anih ugovora o pruzenim uslugama
projektovanja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veéeg ranga, te je isto navedeno u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda koja je sastavni dio osporavane Odluke. Stoga u kontekstu
razmatranog i obrazloZenog ovo tijelo odbija ovaj dio zalbenog navoda kao neosnovan.

U pogledu dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na neprihvatljivost biografije za projektanta za
odvodnju jer iz priloZenog iskustva o uspjesnom izvrSenju usluga koje su predmet ugovora za
ugovor: Glavni projekt za izgradnju pjesacke staze na dijelu magistralnog puta M-14 u Novom
Gradu nije dokazano zahtijevano iskustvo iz to¢.14.2.b) alineja 3. TD-¢ jer se iz naziva projekta i
kratkog opisa ugovorenih usluga i uloge predloZenog projektanta za odvodnju ne vidi da je tokom
izrade projekta za pjesacku i biciklisticku stazu uradio bilo kakve dijelove projekta koji se odnose
na odvodnju magistralne ceste, ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno
tijelo tockom 14.1. pod b) i 14.2. pod b) TD propisalo:

14.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedeée
minimalne uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz Clana 50. Zakona a to su:

b) da mogu osigurati projektni tim koga cine.

* projektant za odvodnju - jedan (1) diplomirani inZenjer gradevinarstva (VSS zavrsen VII-
stepen) sa poloZenim strucnim ispitom i radnim_iskustvom na najmanje pet (5) okoncanih

ugovora na uslugama projektovanja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veéeg ranga;
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14.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvrsiti na osnovu dokaza:

b) Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji su angazirani
na obavljanju predmetnih usluga, a koji ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudaca i popunjen
obrazac projektni tim (prema Prilogu 6 b) sa prilozima:

- Biografija (CV) iskljucivo u obliku i sadrzaju propisanom tenderskom dokumentacijom, tj.
popunjen i potpisan od strane strucnjaka obrazac Biografije koji je sastavni dio Priloga
6b

- kojim se dokazuje traZeno iskustvo

- diploma koja dokazuje stecenu strucnu spremu

- potvrda o poloZenom strucnom ispitu.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je kako je na stranici 47-49 prilozena biografija za
projektanta za odvodnju Velinka Topalovi¢a, te je u sklopu biografije navedeno iskustvo u pet
ugovora, od koji Cetiri ispunjavaju uvjete iz TD koje je ugovorno tijelo propisalo u odnosu na
projektanta za odvodnju, medutim prvi ugovor iz priloZenog CV je sporan ugovornom tijelu,
odnosno isti ne prihvaca, jer kako navodi iz naziva projekta i kratkog opisa ugovorenih usluga i
uloge predloZenog projektanta za odvodnju ne vidi se da je tokom izrade projekta za pjesacku i
biciklisticku stazu uradio bilo kakve dijelove projekta koji se odnose na odvodnju magistralne
ceste, a $to je zahtjev propisan u totkama 14.1 i 2. pod b). U vezi sa naprijed navedenim ovo
tijelo cijeni kako je rije¢ o slozenijem struénom pitanju koje zahtjeva ozbiljan i temeljit pristup
kako bi ¢injeni¢no stanje bilo pravilno utvrdeno, imajuéi u vidu da iz naziva ugovora iz biografije
projektanta za odvodnju Glavni projekt za izgradnju pjeiacke staze na dijelu magistralnog puta
M-14 u Novom Gradu nije moguée sa sigurno¢u utvrditi pokriva li navedeni ugovor i usluge
projektiranja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veceg ranga. Imajuéi u vidu da ugovorno
tijelo u izjaSnjenju navodi kako ¢lanovi komisije u predmetnom postupku poznaju propise o
Javnim nabavama od kojih dva ¢lana komisije posjeduje posebnu struénost u oblasti predmeta
javne nabave iz predmetnog postupka kao i posebno struéno znanje upravo u projektiranju
magistralnih cesta, te da su uvidom u navedene ugovore i kratki opis ugovorenih usluga koji su
navedeni u dostavljenom CV-u predlozenog projektanta za odvodnju, ustanovili nedostatak
zahtijevanog iskustva kod ugovora: Glavni projekt za izgradnju pjesacke staze na dijelu
magistralnog puta M-14 u Novom Gradu zbog &ega ugovorno tijelo nije imalo obavezu
postupanja u skladu s ¢lankom 68. stavak (3) ZJN, imajuéi u vidu da ovom tijelu nisu u
predmetnom spisu dostavili nikakve konkretne materijalne dokaze na temelju kojih su donijeli
navedenu Odluku sukladno ¢lanku 102. stavak 2. ZIN, da u nastavku postupka primjene odredbe
¢lanka 68. stavak 3. ZIN te u cilju utvrdivanja pravilnog ¢injeni¢nog stanja upute poziv zalitelju
da u roku od tri dana pojasni dokumenta dostavljene u skladu sa ¢lankom 45-51 ZJN ili dostavi
izvornike dokumenata kako bi ugovorno tijelo neosporno moglo utvrditi da li se sporni ugovor
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odnosi na projekat odvodnje koji je vezan za magistralnu cestu ili samo uz projekat biciklisticke i
pjesacke staze. Imajuci u vidu kako su ponuditelji u postupcima javnih nabava duzni pridrzavati
uvjeta i zahtjeva iz TD u skladu sa ¢lankom 57. stavak 1. ZIN, te kako je odredbom ¢lanka 68.
stavak 3. ZJN dana moguénost ugovornom tijelu da u slu¢aju odredenih nejasnoc¢a pozove
ponuditelje da pojasni dokumente koje su dostavili sukladno ¢l. 45. do 51. ovoga Zakona ili da
dostavi izvornike dokumenata, ovo tijelo u odnosu na naprijed navedeno upucuje ugovorno tijelo
na primjenu zakonske odredbe koja sluzi u navedenoj situaciji, a koja pridonosi utvrdivanju
¢injeni¢nog stanje te manje mogucnosti nastanka Stete za obadvije strane u postupku. Sukladno
navedenom i obrazloZzenom ovo tijelo utvrduje osnovanost zalbenog navoda Zzalitelja.

2. U odnosu na dio drugog zalbenog navoda u kojem Zzalitelj ponavlja kako je osporavana Odluka
safinjena u suprotnosti sa ¢lankom 70. ZJN, jer ne sadrzava jasno, potpuno i konkretno
obrazloZenje, odnosno u istoj ne mogu utvrditi to¢ni razlozi neprihvatljivosti ponude Zalitelja u
odnosu na zahtjev iz totke 14.1. TD u odnosu na biografiju za projektanta za geotehnicke
objekte, ovo tijelo upucéuje kako je u odnosu na naprijed navedeno uvidom u predmetni spis
utvrdeno kako je ugovorno tijelo u osporavanoj Odluci u odnosu na razloge neprihvatljivosti
ponude Zalitelja navedeno sljedece:

Komisija je u skladu sa Tenderskom dokumentacijom pregledala ponude sa aspekta kompletnosti
i kvalificiranosti te utvrdila da su ponude ponudaca DESIGN&QC d.o.o. Sarajevo, INK
CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka i GIBL d.o.o. Banja Luka neprihvatljive iz razloga opisanih
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 16.07.2026. godine utvrdeno je sljedece:
2. Ponuda ponudaca INK CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka je neprihvatljiva.

Naime, u okviru kriterija za ucesée, tackom 14.1 b) tenderske dokumentacije u sklopu tehnicke i
profesionalne sposobnosti, trazeno je da ponudaci mogu osigurati projekini tim koga, izmedu
ostalih, éine i:

projektant za odvodnju - jedan (1) diplomirani inZenjer gradevinarstva (VSS zavrsen Vil-stepen)
sa polozenim strucnim ispitom i radnim iskustvom na najmanje pet (5) okoncanih ugovora na
uslugama projektovanja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veéeg ranga; projekiant za
geotehnicke objekte - jedan (1) diplomirani inZenjer gradevinarstva (VSS zavrSen Vll-stepen), sa
polozenim strucnim ispitom i radnim iskustvom na najmanje pet (5) okoncanih ugovora u
poslovima izrade projekata geotehnickih objekata i/ili izrade geotehnickih elaborata na cestama
magistralnog i/ili veceg ranga,

Kao dokaz za ispunjavanje citiranog zahtjeva, kako je odredeno tackom 14.2 b) tenderske
dokumentacije, potrebno je da ponudac dostavi:
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b) Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji su angazirani
na obavljanju predmetnih usluga, a koji ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudaca i popunjen
obrazac projektni tim (prema Priloga 6 b) sa prilozima:

- Biografija (CV isklju¢ivo u obliku i sadrzaju propisanom tenderskom dokumentacijom, 1.
popunjen i polpisan od strane strucnjaka obrazac Biografije koji je sastavni dio Priloga 6b kojim
se dokazuje trazeno iskustvo

- diploma koja dokazuje stecenu struénu spremu
- potvrda o poloZenom strucnom ispitu.

Uvidom u dostavijenu ponudu utvrdeno je da je za poziciju projektanta za odvodnju predlozen
strucnjak Cija je biografija dostavljena na stranicama 47-49 ponude. Analizom sadriaja
biografije Komisija je utvrdila da iz iste nije moguce potvrditi ispunjavanje zahtjeva koji se
odnosi na uspjesno iskustvo iskustvo najmanje pet (5) okoncanih ugovora na uslugama
projektovanja odvodnje na cestama magistralnog i/ili veéeg ranga.

Nadalje, za poziciju projektanta za geotehnicke objekte predlozen strucnjak cija je biografija
dostavljena na stranicama 60-65 ponude. Utvrdeno je da ista biografija nije dostavljena u obliku
I sadriaju propisanom tenderskom dokumentacijom, te ne sadrii sve podatke zahtjevane
tenderskom dokumentacijom, $to je u suprotnosti sa tackom 16. tenderske dokumentacije
»Sadriaj ponude i nacin pripreme ponude” kojom je jasno odredeno da se ponuda¢ mora
pridriavati zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, te da ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. Imajuéi u vidu navedeno, ponuda ponudaca INK
CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka ocijenjena je kao neprihvatljiva.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo utvrduje kako je ugovorno tijelo Odluku o izboru
donijelo sukladno ¢lanku 70. stavak 3. ZIN odnosno ista sadrZi: podatke o ugovornom tijelu, broj
i datum donoSenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabave, broj
zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponuditelju, detaljno obrazloZenje razloga za
izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis ovlastene osobe i pecat ugovornog tijela. Takoder kako
sastavni dio priloZene Odluke dostavljen je i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 16.07.2026.
godine u kojem su obrazloZeni razlozi neprihvatljivosti ponude Zalitelja. S tim u vezi ovo tijelo
upucuje kako Odluka o izboru sukladno &lanku 70. stavak 3. ZJN treba sadrzavati detaljno
obrazloZenje razloga za izbor, medutim isto ne podrazumijeva detaljno obrazlaganje razloga
neprihvatljivosti ponude Zzalitelja. Nadalje, ugovorno tijelo je u ObrazloZenju Odluke jasno
navelo kako su razlozi neprihvatljivosti ponude ponuditelja DESIGN&QC d.o.0. Sarajevo, INK
CONSTRUCTOR d.o.0. Banja Luka i GIBL d.0.0. Banja Luka sadrzani u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda koji je sastavni dio Odluke. Usporedbom uvjeta propisanih tockom 14.2.b)
tenderske dokumentacije i te prilozene biografije za projektanta za geotehnitke objekte (str. 60-
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65 ponude), jasno proizlazi da je razlog neprihvatljivosti ponude Zalitelja nedostatak dostavljanja
biografije u obliku i sadrzaju propisanom tenderskom dokumentacijom, odnosno ista ne sadrzi
sve podatke zahtijevane tenderskom dokumentacijom, a $to nije sukladno tocki 16. TD. Stoga u
kontekstu razmatranog i obrazlozenog ovo tijelo odbija ovaj dio Zzalbenog navoda kao
neosnovan.

Nadalje u pogledu drugog dijela Zzalbenog navoda u kojem Zalitelj osporava razloge
neprihvatljivosti svoje ponude u odnosu na zahtjev iz tocke 14.1. pod b) TD, a koji se odnosi na
obavezu da biografija projektanta za geotehnicke objekte sadrzava i suglasnost za obradu osobnih
podataka u skladu sa Zakonom o zastiti osobnih podataka u BiH, a koji kako i Zalitelj potvrduje
nije sadrzan u sklopu biografije, pravdajuéi navedeno formalnim propustom koji nije od utjecaja
na prihvatljivost ponude, ovo tijelo je uvidom u spis utvrdilo kako je totkom 14.1. pod b)
zahtijevano:

14.1. Sto se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponuda¢i trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz Clana 50. Zakona a to su:

b) da mogu osigurati projektni tim koga cine.

* projektant za geotehnicke objekte - jedan (1) diplomirani inZenjer gradevinarstva (VSS zavrSen
Vil-stepen), sa poloZenim strucénim ispitom i radnim iskustvom na najmanje pet (3) okoncanih
ugovora u poslovima izrade projekata geotehnickih objekata i/ili izrade geotehnickih elaborata
na cestama magistralnog i/ili veceg ranga;

14.2.  Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ce se izvrsiti na osnovu dokaza:

b) Iziavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji su angaZirani
na obavljanju predmetnih usluga, a koji ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudaca i popunjen
obrazac projektni tim (prema Prilogu 6 b) sa prilozima:

- Biografija (CV) iskljucivo u obliku i sadrZaju propisanom tenderskom dokumentacijom, .
popunjen i potpisan od strane strucnjaka obrazac Biografije koji je sastavni dio Priloga
6b

- kojim se dokazuje trazeno iskustvo

- diploma koja dokazuje stecenu struc¢nu spremu

- potvrda o polozenom strucnom ispitu.

To¢kom 16. TD propisano je:
16. Sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude

Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini. Pri pripremi ponude ponudac se mora pridriavati zahtjeva i uvjeta iz
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tenderske dokumentacije. Ponudac ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske
dokumentacije.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je kako je na stranici 60-65 prilozena biografija za projektant
za geotehniCke objekte Damira Ljubunc¢ica, medutim priloZena biografija nije sadrzava odredbu o
suglasnosti na obradu osobnih podataka u svrhu provodenja postupka javne nabave u skladu sa
Zakonom o zastiti osobnih podataka BiH, a koja je navedena kao dio teksta u Priloga 6b TD koji
se odnosi na obrazac biografije za ¢lanove projektnog tima.

Prema ocjeni ovog tijela ugovorno tijelo je, sukladno odredbama ZJN konkretnije ¢lanka 57.
stavak 1. kojim je propisano kako su se ponuditelji duZni pridrzavati uvjeta i zahtjeva iz TD,
odbacilo ponudu Zalitelja kao neprihvatljivu. Kako stanje u spisu ukazuje Zalitelj je prilikom
preuzimanja TD prihvatio sve uvjete i zahtjeve propisane u istoj, jer je nije prethodno osporavao
kroz Zalbeni postupak. Tockom 16. TD je jasno propisano kako se pri pripremi ponude ponuditel
mora pridriavali zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, te ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. Ovo tijelo je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdilo
kako je priloZena biografija za projektanta za geotehnitke objekte izmijenjena, odnosno ista ne
sadrZzava suglasnost imenovanog na obradu osobnih podataka u svrhu provodenja postupka javne
nabave u skladu sa Zakonom o zastiti osobnih podataka BiH, a koja je navedena kao dio teksta u
Priloga 6b TD koji se odnosi na obrazac biografije za ¢lanove projektnog tima. Iz navedenog
nesporno proizlazi kako je Zzalitelj mijenjao tekste TD, toénije Prilog 6b, te kako prilozena
biografija sadrzava nedostatak u vidu suglasnosti za obradu osobnih podataka od strane
geotehnitkog projektanta. Zalitelj pogresno navedeni nedostatak smatra formalnim propustom,
buduci da formalni propust prema nekolicini sudskih presuda predstavlja nedostatak unutar
dokumenta ali ako se iz ostatka ponude moZe utvrditi jasno da navedeni nedostatak sadrzan u
nekom drugom dijelu ponude ili je sadrzan u nekom posebnom obrascu. Medutim iz cjelokupne
ponude Zalitelja ovo tijelo nije moglo utvrditi kako je iz ostatka ponude vidljiva suglasnost
imenovanog projektanta za obradu osobnih podataka sukladno Zakonu o zastiti osobnih podataka
BiH, a Sto je bio jasan zahtjev iz TD. Imajuci u vidu da je ugovorno tijelo navedeni zahtjev
postavilo jasno, te da je Zalitelj prihvatio uvjete i zahtjeve iz TD, kao i da je isti postavljen
sukladno materijalnom propisu iz oblasti zastite osobnih podataka, ovo tijelo utvrduje
neprihvatljivost ponude Zzalitelja. ZJN ugovornom tijelu daje pravni okvir za postupanje u vezi sa
vrSenjem uvida u ponude ponuditelja sukladno ¢lanku 11. stavak 5. ZJN, $to ukljucuje i podatke
0 angaziranim stru¢nim osobama koji su podatci sadrZani u ponudama. Stoga je ugovorno tijelo
omogucilo primjenu odgovarajuceg prava na uvid u ponude u skladu sa obvezama koje proizlaze
iz materijalnog propisa koji ureduje zaStitu osobnih podataka. Nedostatak u okvir ponude
predstavlja Zaliteljev subjektivni propust koji ovo tijelo u odnosu na naprijed navedeno ne moze
smatrati formalnim propustom, buduéi da iz ostatka ponude nije moguée utvrditi da je navedeni
nedostatak ne utjeCe na ispravnost ponude, odnosno da je navedena suglasnost sadrzana kroz
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ostatak ponude zalitelja. Sukladno navedenom i obrazloZzenom ovo tijelo odbija zalbeni navod
zalitelja kao neosnovan.

Sukladno svemu navedenom, odredbom ¢lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
(..Sluzbeni glasnik BiH™, broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16; u daljnjem tekstu: ZUP)
propisano je da ¢e drugostupanjsko tijelo odbit zalbu i kad nade da je u prvostupanjskom
postupku bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli uticati na drugacije rjesenje stvari.

S tim u vezi, ugovorno tijelo je prilikom dono3enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 01-02.1-3566-6/26-EN od 24.07.2026. godine nacinilo propust koji se ogleda u ¢injenici da u
odnosu na prilozene ugovore u uspje$nom iskustvu predloZenog projektanta za odvodnju Velinka
Topalovi¢a za ugovor Glavni projekt za izgradnju pjesacke staze na dijelu magistralnog puta M-
14 u Novom Gradu nije trazilo pojasnjenje dostavljene reference u pogledu utvrdivanja da li je
tokom izrade projekta za pjeSacku i biciklisticku stazu uradio bilo kakve dijelove projekta koji se
odnose na odvodnju magistralne ceste, a §to je zahtjev propisan u to¢kama 14.1 i 2. pod b), a u
skladu sa ¢lankom 68. stavak 3. ZJN.

Medutim kako iz stanja u spisu proizlazi zalitelj predmetnom zalbom nije osporavao
prihvatljivost ponude izabranog ponuditelj, stoga ovo tijelo imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 11.
ZUP-a odnosno nacelo ekonomiénosti postupka po kojem se postupak ima voditi brzo i sa $to
manje troSkova i gubitka vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju u postupku, ali tako da
se pribavi sve Sto je potrebno za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i za donosenje zakonitog
1 pravilnog rjeSenja, primjenom odredbe ¢lanka 228. stavak (2) ZUP-a odbija Zalbu iako je u
prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali takav nedostatak nije mogao utjecati na drugacije
rjeSenje stvari, budud¢i da je ponuda zalitelja neprihvatljiva u odnosu na drugi Zalbeni navod
obrazloZen u predmetnom RjeSenju, a upotpunjavanje prvostupanjskog postupka radi otklanjanja
navedenog nedostatka bi imalo za posljedicu odugovlacenje konacnog rjeSavanja stvari i bilo bi
protivno nacelu ekonomiénosti postupka.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 111. stavak (1) to¢ka ¢) ZIN i ¢lanka 228.
stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,.Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 29/02; 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 1 53/16), odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Odlucujuci o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuéi u vidu da je
neosnovana Zalba, na temelju ¢lanka 108. stavak (7) ZJN, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 750,00 KM. Odbija se, takoder, zahtjev
punomocnika/odvjetnika Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 843,75 KM
zbog neosnovanosti kao i troskovi administrativne takse.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana gd dana pruema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. p 2N ’
PREDSJEDNIK VIJECA
© mr.sci. Amar Hadzyerowc
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Dostaviti:
- INK CONSTRUCTOR d.o.o. Banja Luka, \zastupan po punomocniku  DraZenu
Vidakovicu ——
- JP CESTE F BIH D.0.0. SARAJEVO
- TZl-InZenjering d.o.o0. Sarajevo
- evidencija
- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 22



